
POSTANOWIENIE 

Dnia 25 wrzesnia 2015r. 

S^d Okr^gowy w Bydgoszczy I Wydziat Cywilny 

w sktedzie: 

Przewodnicz^cy - S^dzia SO Hanna Daniel 

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2015r. w Bydgoszczy 

na posiedzeniu niejawnym 

sprawy z wniosku uprawnionego Stowarzyszenia Pitkarskiego „ Zawisza" w Bydgoszczy 

z udzialem zobowi^zanego Cywilno-Wojskowego Zwi^zku Sportowego „ Zawisza" w 

Bydgoszczy 

w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia 

postanawia: 

udzielic zabezpieczenia roszczenia o uchylenie uchwaly Walnego Zebrania Zwi^zku 

CWZS „ Zawisza" w Bydgoszczy z dnia 31 lipca 2015r. w przedmiocie wykluczenia 

Stowarzyszenia Pilkarskiego „Zawisza" w Bydgoszczy ze struktur Cywilno-Wojskowego 

Zwi^zku Sportowego poprzez wstrzymanie wykonalnosci w/w uchwaly do czasu 

rozpoznania niniejszej sprawy przez S^d Polubowny. / 

Uzasadnienie V 

W dniullwrzesnia 2015r. Stowarzyszenie Piikarskie „ Zawisza" wnioslo o 

^^•-.iJtti^i'elenie zabezpieczenia w sposob wyzej wskazany. 

S^d zwazyl, CO nast^puje: 



Zgodnie z tresci^ przepisu art. 730 §1 kpc: w kazdej sprawie cywilnej podlegaj^cej" 

rozpoznaniu przez ŝ d lub ŝ d polubowny mozna z^dac udzielenia zabezpieczenia. J ; 

Z kolei zgodnie z tresci^ przepisu art. 1166 § 1 kpc poddanie sporu pod rozstrzyj|;p.i^cigf.'; 

s^du polubownego nie wyl^cza mozliwosci zabezpieczenia przez s^d roszczen dochodzbjny(^.;-. 

przed s^dem polubownym. 

Zgodnie z przepisem art. 730* § 1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze z^dac kazda 

strona lub uczestnik post^powania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w 

udzieleniu zabezpieczenia, przy czym w mysl § 2 powotanego artykulu „interes prawny w 

udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie 

utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub 

powaznie utrudni osi^gni^cie celu post^powania w sprawie". 

Uprawdopodobnienie oznacza zas uzasadnienie zgloszonych twierdzen o istnieniu 

roszczenia, ktore ma bye zabezpieczone, w sposob nie dajc|cy pewnosci, lecz tylko 

przekonanie o wiarygodnosci (prawdopodobienstwie) tych twierdzen. 

Uprawniony w zlozonym wniosku wskazal na okoiicznosci zwi^zane z brakiem jego 

akceptacji na zamieszczanie w mediach, forach intemetowych i portalach spolecznosciowych 

wypowiedzi i informacji nieprawdziwych i godz^cych w dobre imi^ zobowi^zanego Cywilno-

Wojskowego Zwi^zku Sportowego „ Zawisza" w Bydgoszczy (b^d^cych podstaw^ 

wykluczenia go ze struktur zobowi^zanego). 

Wskazal rowniez na zwi^zane z wykluczeniem ze struktur zobowi^zanego Cywilno-

Wojskowego Zwiqzku Sportowego „Zawisza" pozbawienie go bazy treningowej 

uniemozliwiaj^ce rozgrywanie w nadchodz^cym sezonie meczow pilkarskich i narazaj^ce 

uprawnionego na straty fmansowe. 

Maj^c na uwadze przedstawione we wniosku okoiicznosci faktyczne, jak rowniez 

zal^czone do pozwu dokumenty, S^d doszedl do przekonania, ze wnioskodawca 

uprawdopodobnil istnienie obu ustawowych podstaw zabezpieczenia. 

W konsekwencji S^d uznal z^danie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia w sposob 

w/w za uzasadnione. i 

Na marginesie nalezy jedynie wskazac, iz zgodnie z tresci^ przepisu art. 1186 kpe»« 

post^powanie przed s^dem polubownym, w braku odmiennego uzgodnienia stron, rozpjpbi^^^^^ 

si^ w dniu, w ktorym pozwanemu dor^czono pismo zawieraj^ce z^danie rozpoznaniafsp^'^r'J 

w post^powaniu przed s^dem polubownym (wezwanie na arbitraz). î r<\̂ ^̂ P 
Takiej tresci wezwanie z dnia 4 sierpnia 2015r. uprawniony zal^czyl, .sdo -

przedmiotowego wniosku (k. 24 akt), zatem brak bylo podstaw do zastosowania przy""" 

rozpoznawaniu przedmiotowego wniosku przepisu art. 733kpc. 
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