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WYROK

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJS POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 1.

Sad Apelacyiny w Gdansku - Wydzial V Cywilny

w skladzie!

Precwodniczacy SSA Maryla Domel-Jasinska
Sedziowie: SA lrmu Kol (spr))

SA Roman Kowalkowski
Protokolnt: st sekretarz sadowy Justyna Stankicwicz

po rozpoznaniv w daniu I8 Jutego 2016 v w Gdansku na rozprawic

sprawy z powodziwa Stowarzyszenia Pilkarskiego "Zawisza" w Bydgoszezy
preceiwko WKS ZAWISZA Bydgoszez Spalee Akevinej w Bydgoszezy

O stwierdzenie miewaznosei lub  uchylenie  uchwaly  Walnego  Zgromadzenia
AKcjonanuszy

na skutek apelacii powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszezy

2 dnia | ezerwen 2005 rosven, akt VIHGC 253714

[, zmienis zaskarzony wyrok:
Mw punkeie | (pierwszym) w ten sposob, ze uchyla uchwale nr 3§
Nadzwyczamego Walnego Zgromadzenia Akejonariuszy WKS Zawisza
Bydeoszez Spolki Akeyine) w Bydposzezy 7z dnia 20 sierpnia 2014 r. |

oddala powidziwo w pozostale] cagsei,




I

(]

biw punkeie 2 (drugim) poprzez zasydzenic od pozwine] na rzecz powody
kwory 2377 (dwa tysigce trzysto siedemdziesiat siedem) zlotyeh tytulem
2wrolt Kosziow procesu,

ssydza od pozwane] na rzecz powoda kwote 2.270 (dwa wsigce dwiesee

sicdemdzicsiat) zlotveh  tytulem  zwrotn Kosziow  procesu Za instancie

odwolawceziy,

Nt oryemale whsciwe podpisy - _




VACH 70215

Uzasadmienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia | ezerwen 20151, Sgd Okregowy w Bydgoszezy
oddalid powodztwe Stowarzyszenin Pitkarskicgo . Zawisza™ w Bydgoszezy skierowane
preeciwko WKS Zawisza Bydgoszez Spolee Akeyine) w Bydgoszezy o stwierdzenie
mewaznosel uchwaly nr 5 Nadzwyezajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
poswanc 2 diin 20 sierpida 20 e, ewentuainice o uchylenie tef uchwaly,

Sad ten ustalil, 2¢ powad jest akejonariuszem pozwanej Spolki, Powod dwukrotnic
byl zawiadamiany o zaplanowanym na dzien 20 sierpnin 20 14r. Walnym Zgromadzeniu
Akejonariuszy, Zadne 7 wyeh zawiadomien odebranyeh przez powods nie zawieralo
projekin zmian statutu, o jedynic informucie, z¢ porzadkicm obrad objete jest podjecie
uchwal w przedmiocic zmian Statutu pozwanej Spolki. Przedstawiciel powoda byl
ubeeny na zgromadzenin w dniu 20 sierpnia 2014r. na Ktorym podicto uchwale nr 5
Znieniajacy statut w ten sposob. 2¢ dodano do § 2 statutu ustgp S w brzmieniv . Spotka
MOZC TOWNeZ uzywac wyrdzninpgeego jo zaaku skowno-gralicznego: czama liters 2"
m zoltym tle w niebiesko-czame tarczy (przedstawionego w formic zalyeznika do
statut)”. Powad  zglosil  sprzeciw  zardwno co do  prawidlowosei  zwolania
Zeromadzenia jok i jego waznosci i zdolnosci podepmowania uchwal w zwinzku 2 nie
podaniem przes pozwang w zawiadomieniv o planowanych zmianach w statucie. Powxl
glosowal  przeciwko  zaskarzone  uchwale 1 zglosil  sprzeciw,  Ktory  zostal
saprotokolownny. Dalej Sad ustalil, ze zgodnie 2 § 19 ust. 2 pkt | Sttutu pozwane
Spalki uchwaly Walnego Zgromadzenio majgee za praedmior znak stfowno-groficzny
opisany w § 2 ust 4 Statuty (Spotka uzvwad bedzie wyrdimiajgeego jo znaku slowno-
araficznego: czami fitera 27 na bislym tle w nichiesko-czamej tarezy™) wymagaja
ceody wazysthich akejonariuszy . Powad uzyshal prawo ochronne dotvezaee znuku
slowno-gralicznego opisanego w § 2 ust. 4 Statutu 1 na moey umowy licencyjnej z dnia
12 kwietma 2000 udzielil licencqi do jego uzywania pozwanej Spolce, Z uwagi na tresé
zaskarzoney  uchwaly  pozwana Korzysta  zorowno z¢  znaku  slowno-graficznego
opisaneso w § 2 ust 4 Statute jak 1 2e znaku wprowadzonego zaskarzong uchwala,

Majge ni uwadze powyzsze ustalenin Sad OKregowy uznal, 2¢ powod istotnie nie
sostal prawidlowo  zawiadomiony  poniewaz w zawiadomieniu nie podano tresci
proponowanyeh zoman Statutu, Narusza 1o art. 402 § 2 Ksh Nie spowodowalo 1o
pednuk miewaznoser zaskarzone) uchwaly poniewaz doszlo jedynie¢ do uchybicnia
tormalnero pozostajgeezo bez wplywa na tresé uchwaly.

Unal Sad Okrggowy, 2¢ rowniez zgdanic o uchylenie zaskarzonej uchwaly w
oparcie ooart. 422§ | ks jest bezpodsiawne. Zdaniem Sadu dla uwzglednienia
powadziwa wooparciv o art. 422 § 1 Ks.he mezbedne jest wykazanie, oprocz przesfanki




sprzecanosel ze statutem bigdz dobrymi obycezajumi, takze co nagmnie) jednego 7 dwoch
clementow wskazanych w drugim zdaniu koniunkeji a zatem, ze sporna uchwala godzi
rowntez wointeresy spotkt lub ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

W oocenie Sydu Okregoweso zaskarzonu uchwala jest zgodon z¢ Statutem.
Jednomysinoser o Ktore) mowa w § 19 ust. 2 phi | wymaga jedynie zmians m.in, znaku
slowno-graticznego wymienionego w § 2 ust, 4 a zminny takiej zaskarzona uchwala nic
dokonuje. Uchwala ta nie zmienia opisanego w § 2 ust. 4 znaku o jedynie przewiduje
wprowadzenie znaku dodatkowego, Pozwina ma zatem prawo do uzywanin obu znakow
W otvm rowniez dotyehezasowego. Powad - w ocenie Sadu -~ nic wskazal o v bardzic)
nie udowodnil innych przestanek uchylenia zaskarzonej uchwaly, o kidrveh mows w art.
422 § 1 ks Uchwala me godzi w interesy Spolkl ani 1¢2 nie kezywdzi powoda juko
akcjonariusza. Powad nie adowodnil, ze jego prawa jako osoby uprawnione) do znaku
zostaly nszezuplone.

/Z to argumentaciy Sad oddalil rowniez zadanic ewentualne,

Apelacie od wyroku Sadu Okregowezo wnids! powad.
Zarzueil:

U ow zakresie oddalenin powodztwa w przedmiocie  stwierdzenin  nicwaznosci
uchwaly nr 5 Nadzwyczapego Walnego Zgromadzenin Akcjonariuszy WKS
ZAWISZA Bydgoszez S.A. 7 siedziba w Bydgoszezy # dnin 20 sierpnin 20147
a) naruszenic prawn materialnego, a mianowicie art. 402 § 2 ksh i oot 404 § )

haho woaw 2 ant. 425 § | ks popreez ich blgdng wykladnie | wznanie, z¢
podjgeie w dniu 20 sierpnia 2014 na Nadzwyvezainym Walnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy WKS ZAWISZA Bydgoszez SAA. uchwaly nr 5 dotvezyee
smuny  statutu Spolkic pomimo  niewskozanin - w o ogloszetiv 0 walnym
zeromadzenin wzmianki o dotyvehezas obowsgzujgcveh postanowieniach oras
fresei projektowanych zmian Statutu, o tym samym podigere uchwaly w spraswvie
nicobjete}  porzgdkiem  obrad.  nie  stanowi  uchybien  proceduralnyveh
shutkujieych niewaznoscia tey uchwaly na podstawie art. 425 § | k sh:

20w zakreste oddalenia powadztwa wo przedmiocic  uchylenia uchwaly nr S
Nadzwyezajnego  Walnego  Zgromadzenia  Akcjonariuszy WKS  ZAWISZA
Bydgoszerz SA, 2 siedziby w Bydgoszezy 2 dnia 20 sierpnia 20 14r
a) naruszenic  preepisow  postepowanii,  majace  istotny  wphw  na tresd

Zashiarzonega orzeczenia, o mianowicie art, 233 § | k.p.c. popreez:
- sprzeczne 2 zasadami logiki uzname, 2¢ zaskarzona uchwala wprowadza do
statuty dodatkowy (drugi) znak slowno-graticzny, podezas gdy (aktyeznie
smienia o dotyehezas uzywany przez pozwang znak  slowno-graficeny
okreslony w § 2 ust. 4 statutu Spotki. co zgodmie 2 § 19 ust. 2 pkt | statuty
wymaga jednomysinoser akejonariuszy:




o

- oaprzecene 2o zasadami Jogiki 1 dodwiadezenia Zyciowego uznanic, ze
wprowadzenie zaskarzony uchwaly do statuty Spodki w § 2 ust. 5 o resci:
<Spolka moze uzywaé wyrdzniajace 14 maku slowno-graficznego: czarma
Hern .7 na 20lym tle w nichiesko-czarnej tarczy (przedstawionego w
tormie zalycsnika do Staton)”™ w obliczu brzmienia § 2 ust. 41§ 19 0st. 2 pki
I statutu Spotki, a zatem whrew statutowemu wymogowi jednomysinosci,
me stnowi pokrzywdzenin powoda,  ktoremu (ym samym  ograniczono
prervone uprawnicnia. i jednoczesnie nie narusza interesu Spolki, podezas
udy przestrzeganic statutn lezy zawsze w interesie Spotki:
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w
SPRWIC. 0 munowicie z pominigciem jego IStotnej czesci - zeznan stron |
swiadka Jerzega Mickus, # Ktorveh wynika, 2 wprowadzona zaskarzong
uchwaly  zmiana  statmty minds ny celu pokrzywdzenie  akejonariusza
mnieszosciowego (powoda), Kidrego pozycia zostaln tym samym bardzic
smarginalizowana, | Zze jednoczesnie zaskarzona uehwala godzi W ointeres
pozwancy Spolki i prowadzonego preez niy klubu pitkarskicgo;
b} naruszenie prawa Materialnego, a mianowicie art. 422 § 1 ks.h. POprzez Jego
nICZastosowanic.

Wikazujge na powyzsze zarenty skarzgey winios! o zmiong zaskarzonego wyroku
ostwicrdzenic niewaznosc zaskarzone] uchwaly nr § 2 dnia 20 sierpnia 2014r,
ewentualnie o jej uchylenic.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastgpuje:

Powad zglosil zadanie okreslone w nauce procesu cywilnego jako Zgdanie
ewentualne  (zadunie  uniewaznicnia uchwaly  walnego sgromadzenia nkejonariuszy
ewentualiie jej uchylenin), W otakief sytuacii sad w prerwszej kolenosel rozpoznaje
powadawo o uniewaznienic uchwaly a w przypadku jego oddalenia przechodzi do
rozpoznanii powadzwa o uchylenie uchwaly. Podyktowane 1o jest faktem, 2e inne 4|
preestanki uchylenia uchwaly akejonariuszy (art. 422 § 1 k.sh.) a inne stwierdzenia e
miewaznosel (art, 425 § 1 ksh) W zaskarzonym wyroku Siud Okregowy  oddalil
powadziwe zgloszone jako ewentualne w ealosci nenajge. ze zaskarzona uchwaty jest
i tvlko wazna ale tez 7e nie istnicjy preeslanki do ¢l uchylenia,

Powod w apelacii skarzy 1o rozstrzygniccic Zarzuciac naruszenic art, 425 § |
Ksho wozw. 2 art 402 8 2§ 404 § | ksh. poprzez bledny wykladnic i prayjecie. ze
uehwitla jest waznn orag naruszenie art. 233 § | K.poe. fart. 422 ks h. i prayiecie, 2¢ nie
istmegy przestanki do uchylenin uchwaly




W pierwszel Kolejnoscr nalezy odniesé sic do pierwszego zadani (stwierdzenia
mewaznosct uchwaly ),

Uchwala akcjonariuszy moze by¢ spracezna 2 ustawa. jezeli przy et podjeciu
paruszone  zostaly - przepisy  ustawy  okreslajace  zasady  podejmowunia  uchwal
(uchybienia formalne), wk jok mialo o migjsce w rozpoznawane] sprawie W Ktore
doszlo do uchybien formalnych na etapie swolania zgromadzenia. Jednakze (akie
uchybienia mogy powodowad niewaznose uchwaly (art. 252 § | ks.h) tylko wowezas,
gdy muly wplyw na tres¢ uchwaly. Poglad ki, znajdujacy zastosowanie do powadzin
dotvezoeyeh uchwal organow roznych osab prawnyeh 1 jednostek organizacy jnveh nic
bedacyeh osobami prawnymi. nalezy wznac za utrwalony W orzeczniciwie (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: 2 dmia 8 grudnia 1998r, | CKN 243/98, OSNC 24398, ¢
dnia 16 pazdziernika 2002e, 1V CKN 1351700, OSNC' 2004, nr 3 poz. 40, 7 dnia 8 lipca
2004r., 1V CSK 543/03, OSNC 2005 nr 7-8 poz. 132, 2 dma 16 Jutego 2005e 11 CK
296/04, OSNC 20006, ar 2 poz. 31, z doa 10 marca 2005r., 1T CSK 47704, Wokanda
2005, nr 5-7 5. 15, 2 dnia 28 listopada 20071, V CSK 285/07, nicpubl. 7 dnia 26 marca
2000 v, 1 CSK 253/08, nicpubl, z dnia 24 c¢zerwea 20091, | CSK ST0/08 Lex nr
S11L.977).

Nalezy zgodzic si¢ 7 Sadem OKrggowym 12 istolmie pozwana naruszy la art, 402 §
2 ks ho me podajac w zawiadomieniu o Walnym Zgromadzeniu tresei projektowane)
zmiany statutu, Powod me wykazal jednak czy to uchybienie formalne moglo mied
jukikolwick wplyw na tresé zaskarzone) uchwaly.

Przeciwnie 2 materialu dowodowego zebrancgo w sprawie wynika, z¢ pomiedzy
pozwany spolky o powodem (jej mniejszosciowym skejonariuszem) od pewnego czasu
toczyl sie spor dotyczacy zakresu uzywama preez pozwang zooku slowno-graticznego
opisanego w § 2 ust. 4 st spolki. z kworego spotka korzystala w oparciu o umowe
licencyjng 2 dnia 12 Kwictnia 2010, zawarty pomigdzy stronami. w Ktorej powad
wystepuje  juko  licencjodawen  posindajucy  prawo  do  znaku  slowno-graficznego
okreslonego w § 2 pst 4 statutu spolki. Pontewnz powdd nie zgadzal si¢ na rozszerzenie
zakeesu uzywaniy znaku okreslonego w stamcie, pozwana wprowadzila do stosowania
w praktyee dodatkowy znak stowno-graliczny odbicgajaey od opisanego W sintucic.
Powod  wiedzid zatem  czego znvana statuty moze  dotyezvé. Mimo  braku  w
zawiadomieniu treser projektowanych zmian statutu. powod  stawil si¢ na Walnym
Zeromadzenin. Akcjonariuszy wo dniu 20 sierpnia 2014 (Koapital reprezentawany na
Walnym Zgromadzeniv w doiu 20 sierpnia 2014r, wynosit 1009%). Powod glosowal
przeciw uchwale a zatem uchybienic formalne w postaci naruszenia art, 402 § 2 2d, 2
ks mie mialo zadnego wplywn na tresc podjete] uchwaly dotyezacej zimany statutu,

Wote) sytuacyi slusznie orzekl Sgd Okregowy. ze powddziwoe o stwierdzenic
niewaznoset zaskarzonej uchwuly nalezalo oddalic.




laczej rzecs wyglyda 7 Zadaniem ewentualnym w postaci domagania sie
uchylenta uchwaly podetei w dniu 20 sierpnia 200 4r,

Nu wstepic nalery zauwazyé, ze problematyka zaskarzania uchwal Organow
whascicielskich  spolek kupitalowyeh  (walnego  zgromadzenia  oraz zeromadzenia
wspolnikaw) nalezy nadal do spomyeh i budzacyeh kontrowersje w doktrynie oraz
orzecznictwic. Jedng 7 Kwestii budzacych spory jest interpretucin przestanck wyloczenia
powadztwa o uchylenie uchwaly. przewidzianceo w art. 249§ 427 k< h.

Kodeks spolek handlowych w art. 249 oraz 422 stanowi. 2e uchwala sprzecznn z
umowy spolki (statutem) badz dobrymi obyezajumi i godznea w interes spolki lub
majac na celu pokrzywdzenie wspdlnika (akejonariusza) moze bvé zaskarzona w
drodze powddztwa o uchylenie uchwaly. Przepis ten zawiers zatem cztery odrebne
preestanks dopuszezalnosel zaskarzenia uchwaly powadztwem o uchylenie uchwaly:
spreccsnose 2 umows albo statutem, spreceznose 2 dobrymi obyezajami, godzenie w
interes spolki. el pokrzywdzenin wspolnika albo ahcjonariusza.

Wointerpretacii art. 249 § 422 ks.h. ni¢ ma Jednolitego poglydu dotyezgeego
Kombinacji wystapienia powyzszych przestanek. Pierwszy poglad zaklada, e przepis
art. 249§ 422 Kb zawiera koniunkeje alternatyw 1zn. do skuteeznego zaskarzenia
uchwaly jest Konieczne Wystepowanie co najmnicj jednej sposrod dwoch pierwszych
preestunck 1 oco napmnie) jednej preestanki sposrod dwich kolejnyeh (por. np. W.
Popiolek w: Sysiem prawa hundlowego 1. 2B, Warszawa 2007, 5. 190, Kodeks spolek
handlowyeh 2, S, Sohysinski, A Saweikowski. A, Szuminski. 1, Sowaia, Warszawg
00K 5 1241, AL Kidyba Kodek spotek handlow yeho 1 2 Krakow 2004, 5, 630),

Drugi poglad zaklada, 2e zdanic zawarte w preepisach art. 249 § 422 ks h.
stanowi altermatywe przeslanki sprzecznosei 7 umows (statutem) oraz koniunkciji
spreeczioset 2 dobgymi obyezajami i alternatywy dwoch ostatnich przestanek. co
BANACEA 2¢ spraecznose ze stattem lub umowy spolki moze stanowic samodzielng
preeslanke  zaskurzenia  uchwaly (por. np. M. Rodzynkiewicz. Kodeks spolek
handlowych, Komentarz, Warszowva 2012, 5. 461, K. Strzelezyk, Kodeks spolek
handlowyeh. Komentarz, 1. 2, Warszawa 2011, s, 482, A. Herbert w: System prawa
prywatnego, o 17A. Warszawa 2010, < 411, A. Rachwal w+ System prawa handlowego
L 2AL Prawo spolek handlowych, S. Wilodyka, Warszawa 2007 5. 1002).

Sad Okregowy w zaskarzonym wyroky w Sposob wyrazny opowicdzial sie za
plenwszyvm pogladem, W rozpoznawane sprawie nie ma jednak potrzeby opowiadania
SIE W sposob zdecydowany za jednym ¢y drugim poglydem poniewaz zaskarzona
uehwala jest — zdaniem Sadu Apelacyinego - nie tylko sprzeczng ze statutem ale takze
ma na celu pokezywdzenic akcjonariuszi, Zwigapge spolke akeying zalozyeicle (powad
1 Miusto Bydgoszez) uznali, 2¢ najwaznicisze dla spolki kwestie wymagan zgody
wszvsthich akcjosarinszy. W § 19 ust 2 Statutu postanowiono bowiem, z¢ zgody
wazysthich akejonariuszy - jednomysinosei (100% loséw) wymagnja uchwaly majgee,




20 przedmiot sprswy W onim wymicnione W vm majace za preedmiot zmisng znaku
slowno-graficznego (wymienionego w § 2 o5t 4). W § 2 ust. 4 Sttty prayjeto ze
~Apolka nzywac bedzie wyrdzniajgeego ja znoku slowno-graficznego: czama litera /7"
na bialym tle w niebiesko-czamej tlarczy”. Akcjonariusze przyicli zatem, ze znak
stowno-graficzny jakicgo bedzic uzywac WKS . Zawisza™ w Bydgoszezy jest jeden.
Opisany woslatucie | ze nie moze wostotng 2 punkta widzenia Klubu sportowego kwestin
podiegad zmianom wraz z¢ zmiang akcjonariam wigkszosciowego. Zminna znaku i barw
Klubowych mogla zostac dokonana jedynie za zgody wazystkich akejonariuszy,

Wprowadzenie zaskarzony uchwaly alieratywnego znaku slowno-graficznego
obok istniefgeegn. opisanego wostatucie jest - whrew temu co przyjal Sad Okregowy
smiana Stane. Womicisee  uzgodnionego  jednomysinic i podicgajacego 1edynic
jednomysinym  zmianom  znaku  stowno-graficznego wprowadzono  w  sposoh
wickszosciowy — a wige sprzeczny 2 § 2 ust, 40 19 ust. 2 phi | Statuty -~ relatywizm,
htorego Statut nie zukladal, Doprowadzilo 1o do absurdalne svtuacii w kiorej klub
sportowy  wolly wigkszosei ahcjonariuszy  mialby si¢ postugiwac dwoma  riznymi
snakami: temu. okrestonemu w § 2 ust. 4 1 temu przyjetemu zaskarzong uchwaly w
bramieniu spolkn moze rownicz uzywaé wyrozniajacego ji znaku stowno-graficznego:
cznrma liters 27 na zoltym tle w nicbiesko-czamej tarczy™, Racie ma zatem skarzacy.
2¢ uchwala nr 3 2 dnia 20 sierppia 2004r. w sposob ewidentny jest sprzeczna z¢
statutem.

Przechodae do preestanki wymienione) w ot 422 ksh w postaci celu
pokrzywdzenia akcjonaniusza nalezy przede wszystkim przyvpomnied ze powadd jest
miniciszosciowym akcjonariuszem (163 akeje 2z 7525 akcji kapitaly zakladowego),
Zistrzezenia zawarte w19 ust. 2 Statuty porwanej Spotki uzalezniajace dokonywanie
zian wospolee wosprawach tum wymienionyeh od zpody wszystkich akcjonariuszy
pozwalajy powodowi  — jako akcjonariuszowi mnicjszosciowemu - na zachowanie
wplywu na podeimowanie decyz w sprawach istotnyeh dla Spolki. Pamieta¢ trzeha, s¢
10 powodowi przystuguje prawo do znaku towarowego (czama litera 7" na bualym tle
w niehiesko-czarne) tarczy ), Ktory 1o znak byl przedmiotem umowy licencyine Zawartey
przez strony W dniu 12 Kwietnia 2010 r. w oparciu o ktéry pozwana uzyskals prawo do
u2ywanid tego snaku (umowa zawarta do dnia 9 styeenia 2016t nie zostala przediuzona
4 pozwang uzywi obecnie tvlko znaku okreslonego zaskarzona uchwala). Podejmujuc
zaskarzony uchwale wickszosciowt akejonariusze mieli na celu uniknigeic koniceznosci
sawarciny przez. strony dalsze) umowy liceneynej 1w istocie pozbawienic powoda
wplywu na o jakimi barwami Klubowymi postugiwaé si¢ bedzie pozwana. 'rzeba
zitem powiedziee wyraznie, 2¢ uchwala nr § Walnego Zgromadzenis Akcjonariuszy
pozwane) miala na celu pokrzywidzenie powoda jako akcjonariusza mnigjszosciowego i
se cel ten przyswiceal zarowno podejmowaniu uchwaly jak 1 jej wykonaniu. Prawa




Y

powoda do zniku, KiGrym dotychezas -~ zgodnie ze Ststutem — poslugiwal sie klub
stalyby si¢ bezuzvieesne a powod zostalby smarginalizowany,

Majie ni uwadze PowyZsze nalezy uznaé za trafne te zarzamty skarzacego, Kiore
dotyeza oddalenia powadziwa preez Sad Okregowy w czgsel dotyezgeej zadania
uchvlenia uchwaly pr § podi¢tel przez pozwsng w dniu 20 sierpnia 2014, o wige
Arzaow  dotvezyeveh zorowne Naruszenia art. 233 § | kp.c. poprzez preyjgcie, ze
ZANEANG SEIUL W istocie nie Jest zmiang jak i art, 422 § 1 Ksh popreez przyjecie, ze nie
IO Zastosowinia w sprawie.

W konsekwenei zutem zaskarzony wyrok nalezalo zmienic | uwzglednié zadanie
o uchylenie zaskurzonej uchwaly w oparciu o art. 386 § 1 Kpe. W pozostale czesel, 1.
codo zadamin stwierdzenis nicy wZnoser tep uchwaly powodstwo byvlo nicuzasadnione
(art, 385 kope ).

Zmiana wyroku Poclagnels za soby koniceznose Zmiany orzeczema o kosztach
Procesuy wooparciu o are. 98 kpe. W oparciu o ¢ podstawe orzeczono rowniez o
hosztach procesu za drugy instangje. e
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