
Sygn. akt V ACa 702/15 

WYR<;)K 

W I M I E N I I J R Z E C Z Y P O S P O L I T EJ P O L S K I E J 

Dnia 24 liitegt) 2016 r. 

Sad Apclacyjny w (Idanskis Wydzial V ( A w i l n y 

vv skkid/ ic: 

PivcwtHJniezacy: SSA Mary la Dorncl-Jasinska 

Synlziowic: SA Irma Kul (spr.) 

SA komau Kovvalkowski 

Pri>tt>ki)Iaiit: si, sekrclarz .sijdovvy iusiyna Stankicvvicz 

pu rozpoznaniu w dii i u 18 lulego 2016 r. w Gdansku na rozpravvie 

spraw y z povvOdztwa Stovvarzvszenia Pilkarskiego "Zavvisza" vv Bydgoszczy 

przcciwko WK S Z A W I S ZA iiydgoszcz Spolce Akcyjnej w Bydgoszczy 

o stwierdzcnic nicuaznosci l i i b uchylenie uchvvaly Wali iego Zgromadzenia 

Akcjonarii iszs 

na skuiek apehicji powoda 

od \vyrokn Sadii Okrvgovvego vv B}"dgoszczY 

z dnia 1 czerwca 201 5 r. sygn. akt V l l i GC 253/14 

1. zodenia zaskarzony wyrok: 

;0\ punkcie 1 (picrwszym) w ten sposob, ze i ichyki i ichwaie nr 5 

Nadzwyczajrtego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy W K S Zawisza 

l\vdgoszcz Spolki Akcyjnej \ l iydgoszczy z dnia 20 sierpnia 2014 r. i 

oddala pow<)dztvvo w pozostalej czesci. 



b )w punkcie 2 (drugim) poprzez zasadzenie od pozwariej tia rzeez powsKla 

kwoty 2.377 (dwa tvsiace trzysla sicdemdzicsiat sicdcm) zlotych lytulem 

zwrotu kosziow procesu; 

zasiidza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.270 (dwa tvsiace dwiescie 

siedemdziesiat) zfolych tyiulcm zwrotu kosziow procesu za instancje 

odwolawcza. 

Na oryginale wta.scivve podpisy. 
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V ACa 702^15 

U/asadnienic 

/askarzoo}!)! \\_\rokicrn z dnia I czcnvca 2()15r. Sad Okr(j*g<>wy u Ihdgoszczy 

oddalil po\\6dz!u<i Slo\\arz}szcnia IMlkarskiego Zawisza" w Bydgoszczy skierowane 

przcciwko WK S Zawisza B\dgoszcz Spolce Akc) jnei w Bydgoszczy o stwierdzenie 

nicwaznosei achwaiy nr 5 Nadzwyczajnego Walnego Zgroniad/enia Akcjonariuszy 

pozwanej z dnia 2(1 sierpnia 2()t4r, ewcnlualriie o uchylenie lej uclnvaly. 

Sad ten uslalik ze powod jest akcjcsnarioszeni pozwanej Spolki. I 'owod dwukrotnie 

hy! zauiadauiiany o zaplauowanyni na dziefi 20 sierpnia 2014r. W'alnym Zgromadzeniu 

,'\kcio!iariuszy. Zadne z t \ch zawiadomien odcbranych przcz powoda nie zawieralo 

pri>jekui zniian slaiulu. a jedynic irdbnnacje. zc porzadkieni obrad (4yjcte jest podj^cic 

iicbwTtl vv pr/cdniiocie zrniao Stalulu pozwanej Spolki. I'rzedstawicie! powoda byl 

obccny na zgroniadzeniu w dniu 20 sierpnia 2{)14r. na k lorym podjcto uclivvale i i r 5 

zmicuiajaca statu! w ten sposob. zc dodano do § 2 statutu ustcp 5 w brzmicniu ..Spolka 

rno/e rowniez uzywac wvnv.niajaecgt) ja znaku slowno-graficznego: czania litera 

ii a /uUyin tic w nicbicsko-c/arnej tarczy (przedsiawii)nego w tbnnie zahjcziiika do 

sialutur". P(»w6d zglosil sprzceiw zarmvno co do praw idtowosei zvvolania 

Zgromadzenia jak i jcgo wazno.sci i zdolnosci podejmowauia uchwal vv zwiazku z nie 

podaniem przcz pozw^anii w zawiatlomieniu o planowanycti zmiariach vv statucie. l*ow6d 

gkr^owal przcciwko zaskarzoucj uchwale i zgtosi! sprzceiw. klory zoslal 

zaprotokolo\\ar!\ Dalcj Si)d uslalik ze zgodnie z § !9 ust. 2 pki 1 Statutu pozwanej 

Spolki uchwai) Walnego Zgnauadzenia majacc za przedmiot znak slovvno-graficzny 

opisany w $ 2 usl. 4 Statutu („Spblka uzxwac bcdzie wyrozsiiajacego j a znaku stowno-

gralkznego; czarna litera .J." ua bialym tie w niebicsko-ezarncj tarczy") vvymagaja 

ze.(Hi\h akcjonariuszy. Powikl uzyskat prawo oehronnc dotvezacc znaku 

-ilowno-grancznego opisanego w § 2 ust. 4 Staluui i na mocy uniow) lieencyjiiej z dnia 

12 kwielnia 2{)H)r . udziel il l iccricj i t lo jego irzvwania pozwanej Spotcc. Z. uwagi na tresc 

zaskatvoncj ucliwaty pozwana korzvsla zarowno ze znaku slowno-gratlcznego 

opisanego u § 2 ust. 4 Statutu jak i zc znaku wprowadzonego zaskarzona uchwalq. 

Majac iia uwadze povvyzsze ustalcnia Sad Okrcgowy uztiak ze p(nv(ki istotnie nie 

zosiai prawitlUnvo zawiadorniony p<,>niew^az w zawiadoinieniu nie podano tresci 

proponowauych zmiau Siatiitu. Narusza to art. 4t)2 § 2 k.s.h. Nie spovvodowalo to 

jednak niewaznosci zaskarzonej ucliwaly poniewaz doszlo jcdynie do uciiybienia 

lornialnego pozostajacego bez wp lywu na trcsc uclnvaly. 

Uznal Sad Okrcgowy. ze rowniez zadanie o uchylenie zaskarzonej uclnvaly w 

oparciu o ari. 422 1 k.s.h. jest bezpodstawnc. Zdanicm Sadu dIa uwzgly»dnicnia 

powotlztwa w oparciu o art. 422 § 1 k.s.h. niezbcdne jest vvykazanic, <»prbez przeslanki 
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spr/cc/nosci /e stisiulciii bad/ dohrymi obx'czajamL takze co najninici jednego z dwoch 

t4cnieiii6\h u drugim zdaoiu koniuukcji a zaiem, ze sporna uchwaki godzi 

rowniez vv iritcres\i luh ma na celu pokrzywdzcnic akcjonariusza. 

W ucciiic Sijdu Okregowego zaskarzrma ueluvata jesi zgodna ze Statuiem. 

Jednomysluosc! o ktorcj mow a vv § 19 irst. 2 pkl 1 wsrnaga jedynic zmiana m. i i i . znaku 

shmiio-grariczncgo wNuncnioncgo w § 2 usi. 4 a zmiany takicj zaskarzona uchwala nie 

ik>kouuje. 1 ichvvala ta nic zmienia opisanego vv § 2 usl. 4 znaku a jcdynie przewidujc 

w'prowadzenie znaku dodatkowcgo. Pozwana ma zaleirs pravvo do uzywania obu znakow 

vv ivm rowniez dotychczasovvego. l 'owb{t w occnie Siidu nie wskazal a Cym bardzicj 

fli c udowodni! inuych przeslanek uehylenia zaskarzonej uchwaiy. o ktorych mowa w arl, 

422 § 1 k.s.h. Uchwaia me godzi w inieresy Spolki ani iez nic krzywdzi powoda jako 

akcjonariusza. Psswdd nic udowodnik ze jcgo prawa jako osoby upravvnionej do znaku 

zoslaK uszczuplone. 

/ . (a arginncniacj;! Sad oddalil rowniez zadanie ewentuainc. 

Apelacjc od wv'roku Sadtr Okregowego wniost powikk 

/.arzucil; 

1) w zakrcsie otldalcuia powodziwa \ przcdmiocie slwierdzenia niewaznosci 

uclnvaly fi r 5 Nadzwyc/ajuego Walnego Zgromadzcma .Akcjoruuiuszv WK S 

/ . A W I S / .A Bydgoszcz S.A. z siedziba w livdgoszczy z dnia 20 sierpnia 20 l4r .: 

a! naruszcnie prawa materiahicgo, a mianowicie art. 402 § 2 k.s.h. i art. 404 § 1 

k.sJi, w zw. z art. 425 § 1 k.s.h. poprzez ich blyHltia wykladnie i uznanic, ze 

podj^cie w dniu 20 sierpnia 2014r. ua Nadzwvczajnym Walnym Zgromadzeniu 

Akejonariuszv WK S Z A W I S ZA Bydgoszcz S.A. uchvvaly nr 5 dotvczaccj 

zmiany statutu Spolki. j>omimo niewskazania w ogloszeniu o wahn'ui 

zgromadzeniu wzmianki o dolvchczas obovviazujacvch pt)stauowieniac!i oraz 

tresci projeklowarnch zmiau Siatiilu, a lyni samyni poiijecic uchwaiy w sprawie 

nieobjijnej porz^idkicm obrad, nie sumowi uchybieh proceduralnych 

skutkujacyeli nicwazno.scia tej uchvvaly na podstawic art. 425 § 1 k.s.h: 

2) w zakrcsie oddalcnia p(vw6dzlvva w pr/edmiocie uehylenia uchwalv nr 5 

Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariirszy W K S Z A W I S ZA 

Bydgoszcz S.A. z siedziba w l^ydgoszczy z dnia 20 sierpnia 2014r.: 

a) naruszcnie przepisow post^-ptnvauia, majace istotny wp lyw na tresc 

zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c, poprzez; 

- sprzeczne z zasadaiiii k>giki uznanic. ze zaskarzona uchwala wprowadza do 

statutu dottatkowy (drugi) znak slowno-gratlczn}'. podczas gdy faktycznie 

zmienia una tlotyehczas uzyw;iuy przcz pozwana znak slowiio-graficzuy 

okresiony w § 2 usl, 4 statutu Spolki. co zgodnie z § 19 usl. 2 pkt 1 statutu 

wymaga jetlnomyshiosci akcjonariuszy: 



- .spr/,ec/nc / zasadami logiki i tlosvviadczenia zyciowegt> uznanie. ze 

\vpr(n\adzeiiie zaskarzont̂ uchwala do stalutu Spolki w § 2 ust. 5 o tresci: 

Spolka nir>zc uz>wae wyroziriajace j a znaku slowno-graficznego: czarna 

litera . .7" na z61l}rn tie w niebiesko-czarnej tarcz> tprzedsiawitinego vv 

tbrmie zakicznika do Statutu)" w obhczu brzmienia § 2 ust. 4 i § 19 ust. 2 pkt 

I slauitii Spolki- a zateni vvbrew slatutowcniu wyrnogowi jednoniy.s!nosck 

nie stanowi pokrzyvvdzenia powoda. ktbremu ly m samyni ogranicz.cmo 

pierwoirte upnrwnieriia. i jednoczcsnie nic narusza tntercsu Spolki. podczas 

gdy przeslrzcganie statutu Iez.) zawszc vv intercsie Spolki; 

brak wszechstrounego rozwa/cnia materialu dovvodovvego zebrancgo vv 

sprawie, a mianowicie z pominieciein jeg<> istotnej czcsci zeznan stron i 

swiadka .lerzego Mickus. z ktorych wv'nika, iz vvprowadzona zaskarzona 

uchwahj zmiana stalulu miaia na celu pokrzywdzcnic akcjonariusza 

mnicjszoscitmego (powoda), k!6reg<.> })ozycja zostaia tym samym bardzicj 

zniarginalizowarui. i ze jednoczesrrie zaskarzona uchwala godzi w intercs 

pozwanej Spolki i prowadzouego przcz ni i | k lubu pilkarskiego: 

b) naruszcnie prawa matcrialncgo, a uuanowtcie art. 422 § 1 k.s.h. poprzez jcgo 

n i czas losovva nie. 

Wskazujac na powyzszc zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku 

i sivvierdzerue niewaznosci zaskai-zotiej uclnvaly nr 5 z dnia 20 sierpnia 2014r. 

cweniualnie o jcj ucliylenie. 

Sjjd Apelacyjiiy zwaxyi co niist\^piije: 

Powi'ni zgiosi! zadamc okreslone w nauce pri>eesu eywiluegc» jako zadanie 

eweuiuainc (Zadanie uniewaznicnia uchwaiy walnego zgronuKlzeuia akcjonariuszy 

cwentualiitc jej uehylenia). W takicj syiuacji sat! vv pierwszej kolcjnosci rozpoznaje 

powodziwo o uniewaznicnie uchwaiy a vv przypadku jcgt> oddalcnia przcchodzi ik) 

rozpoziiania pow<')dztwa o uehvlenie ochwaiy. Podyktowane to jest faktem. ze inne sa 

przeslanki uehylenia uchwal) akcjonariuszy (art. 422 § I k.s.h.) a inne slwierdzenia jej 

mewaziujsci (arl, 425 § 1 k.s.li.). W zaskarzonym wyroku Sad Okrcgowy oddalil 

powodziwo /gh>s/one jako ewcnlualne w calosci uznajae. ze zaskarzona uchwala jest 

nie tylko wazna ale tcz zc nic islnicji | przeslanki do jej uehylenia. 

l'<nvod w aireiacji skatyy to rozstrzygniecie zarzueajac naruszenic arl. 425 § I 

k.s.iu w zw, z :ui. 4P2 § 2 i 404 § I k.s.li. poprzez btcHlm}  wykladnie i przyjecie. ze 

uchwala jest wa/i ia oraz naruszcnie art. 233 § I k.p.c. i art. 422 k.s.h. i przyj^xie. ze nie 

istuicja przeslanki do uehylenia uchwal) . 
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W picrws/ej kolejnosci nalezy oclniesc sie do pierwszego zadania (slwierdzenia 

niewazsK)sci ncl!waI>'). 

Uchwala akcjonariuszy moze bye sprzeczna z ustawa. jezeli przy jej piul jcci i i 

tiaruszone zoslal) przepisy ustawy okreslajijce zasady podejnuiwania uchwal 

(ucli)bierua formalne). tak jak rnialo lo miejsce w rozpozuauajiej sprawie w kiorej 

tioszto do uchybieh ibrmalnych na clapic zwolania zgronradzenia. Jednakze takic 

uchybienia mogri powodouac uiewazjH^sc uclnvaly (art. 252 § 1 k.s.h.) ty lko wbv\ezas. 

gdy miaty wftly w na tresc uchwaiy. Pogkid laki. znajdujacy zastosowanie do pcn\odzt\

dotyczacvch uchwrif organow roznvcli os()b j5ra^^nv-cli i jednostek organizacyinych nie 

bedacych osobami prawnymi. nalezy uznac za utrwalony \e (por. up. 

wyroki Sadu Najuyzszego; / dnia 8 grudnia 1998r. I C K N 243/98. OSNC 243/98. z 

dnia 16 pazdziernika 2(H)2r.. I V C KN 13514)0. OSNC 2004. nr 3 poz. 40. z dnia 8 lipca 

2004r.. I V CSK 543/03. OSNC 2005 nr 7-8 poz. 132. z dnia 16 lulego 20O5r. I l l CK 

296/04. OSNC 2006. nr 2 poz. 31. z dnia 10 nua'ca 2005r., I l l CSK 4774)4. Wokanda 

2005. nr 5-7 s. 15. z dnia 28 listopada 2007r„  V CSK 285/07. niepubl. z dnia 26 marea 

2009 r., I CSK 253/08. niepubk. z dnia 24 czerwca 2009r., [ CSK 510/08 I ex nr 

511.977). 

Nalezy zgodzie sie z Sadem Okregowyni iz isUrlnie pozwana naruszyla arl. 402 § 

2 k.s.h, nie podajijc vv zawiadomiemu o Walnvm Zgromadzeniu tresci projektowancj 

zmiany stalutu. Powot! nic wykazat jctlruik czy lo uehybienie formalne moglo mice 

jakiki)lvviek wp lyu na tresc zaskarzonej uchwaiy. 

Przeeiwnic z materialu dowodowcgo zebranego w sprawie v \ \n ika. ze pomigdzy 

pcjzwana spolkii a powodem (jej mniejszosci(nvym akcjonariuszem) od pewnego czasu 

li)czyl sic spor dotyczacy zakresu u/y vvania przcz pozwana znaku sknvno-gral iczneg(» 

o|)isanego w § 2 usl, 4 stalutu spolki. z kloregi) spolka korzystala vv oparciu o umowe 

licericyjna z dnia 12 kwictnia 201 Or. zavvaria pomicd/y sironami, w ktorcj powod 

wysicpujc jaks) licencjodawca posiadajijey prawo do znaku slowno-graneznego 

okre.sloncgo vv § 2 ust. 4 statutu spolki. Pi>niewaz powxkl nie zgadzal sie na rozszerzenic 

zakresu uzywania znaku okresU)ncgi.) w stalucic. pozwana wprovvadzila do stosowania 

w praklyce dodalkowy znak slovvno-grallczny odbiegajacy od opisanego vv siatucie. 

Powod wiedzial zatcin czego zmiana slatulii moze dolvczvc. M i mo hraku w 

zavviadoniicniu tresci projektovvanych zmian statutu powod slawil sic na Walnvui 

Zgrontadzenin ,Akcjonariuszy w dmu 20 sierpnia 2014r. (kapital reprezculowany na 

Walnym Zgromadzeniu vv dniu 20 sierpnia 20!4r. wynosit I00"o). Powcki gio.sovval 

przeeiw uchwale a zatcm uehybienie formalne w posUici narirszenia art. 402 § 2 zd. 2 

k.s.h, nie uualo /adnegr) w ph w ii na iresc podjclej uchwaiy dotyczaccj zmiany statutu. 

W tej svluaeji slusznie orzckl Sad Okregovvy, ze powodziwo o stwierdzenie 

nicwazncKSci zaskarzonej uchwaiy nalczalo oddalic. 
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liiaczej r /ec/ wygk| i la z zadaiiicni cwci i lual i iym w postaci domagaiiia sl(f 

ucli}!ct i i a uchwaiy podjy'icj w dtiiu 20 sicfpnia 2014r. 

Na wsicpie nalezy zauwazyc. Zc problcmatvka zaskarzania uehwat organow 

wjascicielskich spoiek kapiialowvch {walnego zgromadzenia oraz zgromadzenia 

wspolriikt'nv) nalezy nadal do spornych i budzacych kontrowersje w doktrynie oraz 

orzeczii ictwic. Jedn;.i z kwestii budzaejch spory jest interprctacja przeslanek w\ ioczenia 

| iowodzlwa o nehylcme uclnvaly. przewidzianego w art. 240 i 422 k.s.h. 

Kodcks spoiek l iandlowych w art. 249 oraz 422 stamiwi. ze uchwala sprzeczna z 

umowa spolki (statutcm) badz i lobrymi obyczajami i godzaca w inlcres spolki lub 

majaca na celu pokrz\\\dzenie wspolnika (akcjonariusza) moze bye zaskarzona w 

drod/c powotlztwa o uchylenie uchwaiy. I*rzepis ten zawiera zatem cztcry odrebne 

przeslanki dopuszczalnosci zaskarzenia uclnvaly powodztwera i> uehvlenie uchwah" 

sprzecziHwe z luuowii albt) statulcm. sprzecznosc z dobrymi obyczajami. godzenie w 

intercs spolki. eel pokrzywtlzcnia wspolnika albr) akcjonariusza. 

W interprelacji arl. 249 i 422 k.s.h. nie ma jednol i tcgo poglt)du dotvcziicego 

kombinacji wystapienia p<nvyzszych przeslanek. Pierwszy poghjd zaklada. zc przepis 

art. 249 i 422 k.s.h. zawiera koninitkcje alternatyvv izn, do skutecznego zaskarzenia 

uclnval}  jest koniccznc vvvstepowanie eo najnnnej jednej sposrod dwoch piervvszych 

przeslanek i co najmnicj jedncj przeslanki sposrod dwoch kolejnych (por. np. W. 

I 'opiolck w; System prawa handlovvego t. 2B. Warszawa 2007. s. 190, Kodeks spoiek 

handlowych 1, 2. S. Soliysihski. .A Szwejkowskk A . Szumihski. .!. Szwaja. Warszawa 

2<»98. s. 1241. A . Kidyba Kodek spoiek handlowych., t. 2 Krakow 2004, s. 630). 

Drugi poglad zaklada, ze zdanie zawarte w przcpisaeh art. 249 i 422 k.s.h. 

stanowi aiternatywe przeslanki sprzecznosci z lunowa (statutcm) oraz koniunkcji 

sprzecznosci z dob<;ymi obyczajami i alternatvwy dwoch oslainich przeslanek, co 

(>zriacza ze sprzecznosc ze statutcm lub laninva spolki moze Nlanowic samodzielm) 

przeslanke zaskarzenia uchwaiy (por, np. M. Rodzynkiewiez. Kodeks spoiek 

hani l lowycl i. Komenlarz. Warszawa 2012. s. 461. K . Slrzeiezyk. Kodeks spoiek 

handlovvych. Komcntarz, 1, 2. Warszrnva 2011. s. 482. A . Herbert w: System prawa 

}ir>walnego. t. i7.A. Warszawa 2010. s. 411. A . Rachwal vv: System prawa handlowcgo 

1. 2A. Prawo spoiek handknvych. S, Wlodyka, Warszawa 2007 s. 1002). 

Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku w sposob wyrazny opowiedzia! sie za 

picrwszym pogladem. W rozpoznawanei sprawie nie ma jednak polrzeby opowiadania, 

sie vv sposrsb ziiecydowanv za jcdnym czy drugim pogladem poniewaz zaskarzt>na 

uchwala jc>t zdaruem Sadu Apelacyjnego nic ly lk o sprzeczna ze statulcm ale lakze 

ma na celu pokr/v vvdzenie akcjonariusza. Zwiazujac spolk̂  akcyjna zaioz.yciele (powod 

i Miasto ICvdg<»szcz) uznali. ze najwaznicjsze dla spolki kwcsiie wymagaja zgody 

wszysikich akcjonariuszy. W § 19 ust. 2 Statutu posuuiowiono bowiem, ze zgody 

wszystkieh akcjonariuszy jcdnomyshKvsei (100% glosow) wymagaja uchwal) majace. 
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za pizcdnsiui spraw> w ni i i ! \v\ni icnionc w ly i n majace za przedmiot zmiane znaku 

siovvsso-grariczncgo (s\i w § 2 ust. 4). W § 2 ust. 4 Siatutii przxjv'to ze 

..spolka uzywac bcdzie wyr6zuiaj;|ccgo ja znakii NIOWno-graf icznegt): czarna Htera ../"" 

na bialym li e w tnebicsko-czarncj tarczy". .Akcjonariuszc przxjeli zatem, zc znak 

sIsHsrio-grallczny jakiego byxizic uzywac WK S ..Zawisza" w Bydgoszczy jest jcden. 

(vprsany w statucie i ze nie moze ta istotna z punktu widzenia klubu sporloweg(̂ kwestia 

prHJIcgac zmianom wraz zc zrtnana akcjonariatu wigkszosciowego. Zmiana znaku i barw 

kinbowych mogki zoslac dokonana jcdyme za zgoda wszystkieh akcjonariusz). 

Wprowadzenie zaskarzona uchwaki alternatywncgo znaku slowno-grallczncgo 

obok istnicjjicego. opisancgc! \ statucie jest - wbrtnv temu co pr / \ jaf Srjd Okregowy -

zmiam}  Statutu, W miejsce uzgodnioncgo jednomyslnie i podlegajiieego jedynic 

jednomyshnin ziuianom znaku skmno-gralicznego wprowadzono w sp<,is(4i 

wackszosciowy a wis ĉ sprzcczny z § 2 ust. 4 i 19 ust. 2 pkt I Statutu • rc iatywizm. 

klorcgo Sialut nie /akladai. Doprowadzito lo do absurdalncj svuiaeji w klbrej klub 

sportowy wola w iyks/o.sci akcjonarmszy niialby sic poslugiwac dwi)nia roznvmi 

znakami; Icnui okreskHiemu w § 2 ust. 4 i tenui przyjftenui zaskarzona uehsvala w 

brznueniu ..spolka moze rowniez uz>v\ac vvyrozniajaeegoja znaku slowno-graficznego: 

czarna litera „ Z " na zohym tie w' niebicsko-ezarncj tarczy". Raeje ma zaiern skarzac)'. 

ze uclnvala nr 5 z dnia 20 sierpma 2014r. \ sposob ew'identn>' jest sprzeczna ze 

statulcm. 

Przcchoilzac il o przeslanki wymienioncj w- art. 422 k.s.h. w postaci celu 

pokrzywd/cnia akcjonarussza nalezy przede vvszyslkim przypomniec ze psnvut! jest 

mniejszo.seiowym akcjonariuszeni (16.1 akcje z 7.s25 akeji kapitalu zakladowego). 

Zastrzezenia zawarte w 19 ust, 2 Statutu pozwanej Spolki uzalezinajace dokonywanie 

zmian ŵ  spolce w sprawach lam wymienionych od zgody wszysikicli akcjonariuszy 

pozwalaja powodowi jako akcjonariusztnvi mniejszosciowemu - na zachowanie 

wp lywu na podejmowanie decNzji w sprawMch istotnych dla Spolki. Pamielae trzeba. ze 

to powodowi prz>shiguje prawo do znaku towarowego (czarna lilera ,.Z"" na bialym tie 

vv niebiesko-czarnej tarczy), klory lo znak byl przedntiolcm mnowy lieencvjnej zawartej 

przcz strony vv dniu 12 kvvietnia 2010 r. w oparciu o kt6rj:| pozwana iizyskata prawo do 

uz\a lego znaku (umowa zavvarta do dnia 9 slycznia 2016r. nie zostaia przedluzona 

a pozwana uzywa i43ecuie Iv lk o znaku okrcslonego zaskarzona uchwala). Podejmujac 

zaskarzona uchwale wickszosciovvi akcjonariuszc mieli na celu uniknisfcie konieezno.sci 

zawarcia [azez strony dalszcj inuovvy licencyjnej i vv islocie pozbawienie powoda 

wp lywu na to jakinu barwami k lubowvnii poslugiwac sic bcdzie pozwana. Irzcba 

zatem pi:nviedziec wyraznie, ze uchwala nr 5 Walnego Zgromadzenia .Akcjonariuszy 

pi)z\vancj iniala na celu pokrzv vvdzcihe powoda jako akcjonariusza mniejszo.sciowegis i 

ze eel ten przv'swiecal zarowno podcjmowaniu uchwalv' jak i jej wyki>naniu. I'rawa 
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powoda do znaku. ktorym dolychczas zgodnie ze Siafntem poslugiwaf sie k lub 

stalyby sic bezuzyteezne a p(wv6d zostalby zmarginab/owany. 

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac za trainc te zarzuty skarzj|eego, ktore 

dotyeza tiddalenia pt)w6dztwa przcz Sad Okregowy w cz<fsci dotyczacej ztidania 

uchylcii ia uchwaiy nr 5 podjetej przcz pozwana w dniu 20 sierpnia 20 l4r. a wiec 

/arzutow dot>cz;ieych zarownt) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze 

zntiiuia statutu w islocie nie jest zmiamyak i art. 422 § 1 k.s.h. poprzez przyjecie. ze me 

ma on /a>k>suvsama w sprawie, 

W kotisekweneji zaicm zaskarzony wyrok nalczalo zmienic i uwzgj^dnie zadanie 

o uchylenie zaskarzonej uchwaiy w oparciu o art. 386 § I k.p.c. W pozostalej czesck t j . 

C O tio zadania slwierdzenia niewaznosci tej uehw^aty powodztwo bylo nieuzasadnione 

(art. 385 k .p .c ). 

/.miana wyroku poci;jgnela za soba koniecznosc zmiany orzeczenia o koszlach 

procesu w oparciu o art. 98 k.p.c, W oparciu o tc pod.siawv orzcczono rowniez o 

koszutch procesu za druga in.stancje. 


